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Verkrijgende 
verjaring revisited
Verkrijging door verjaring is aan de orde van de dag: 
particulieren die als buren onderling ruziën over 
waar de schutting nou precies hoort te staan en of 
de ene buur dan misschien dat ene strookje grond 
inmiddels al door verjaring heeft verkregen; aan tuinen 
grenzende groenstroken van de gemeente die in 
gebruik worden genomen waardoor de gemeente in 
sommige gevallen haar eigendom verliest; en ga zo 
maar door. Rechtspraak.nl en de afleveringen van de 
Rijdende Rechter staan er bol van. De afgelopen twee 
jaar heeft de Hoge Raad een aantal belangrijke arresten 
gewezen over verkrijging door verjaring die stof geven 
tot nadenken. In deze bijdrage bespreek ik deze arresten 
kort en geef ik telkens aan waarin naar mijn mening de 
stof tot overdenking gelegen is. 
"De afgelopen twee jaar heeft de 
Hoge Raad een aantal belangrijke 
arresten gewezen over verkrijging 
door verjaring die stof geven tot 
nadenken"
De uitbreidende erfpachter
Het eerste arrest is van 4 september 2015¹ en is van 
belang voor het leerstuk van interversie van houderschap, 
dat terug is te vinden in art. 3:111 BW.² Dat artikel 
bepaalt dat “wanneer men heeft aangevangen krachtens 
een rechtsverhouding voor een ander te houden, men 
daarmede onder dezelfde titel voort[gaat], zolang niet 
blijkt dat hierin verandering is gebracht, … ” De genoemde 
verandering kan slechts bewerkstelligd worden “hetzij 
ten gevolge van een handeling van hem voor wie men 
houdt, hetzij ten gevolge van een tegenspraak van diens 
recht.” Een houder kan zichzelf dus niet door enkele 
wilswijziging van houder tot bezitter maken. En van de 
twee mogelijkheden die bestaan om het houderschap te 
wijzigen zal in verjaringsgevallen niet snel sprake zijn. Dit 
wordt wel samengevat met het ‘adagium’ ‘eens houder, 
altijd houder’. Is iemand op een zeker moment dus houder 
van een stuk grond, wordt verkrijging door verjaring zeer 
problematisch. De huurder van een stuk grond kan dat 
dus nooit door verjaring verkrijgen. Hetzelfde geldt voor 
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een geleende fiets en voor een aangrenzend strookje dat 
de huurder in gebruik neemt. Toch? 
Niet dus. In het arrest van 4 september 2015 wordt met 
een kunstige interpretatie van de feiten door het hof 
het interversieverbod omzeild, en de Hoge Raad gaat 
daarin mee. Waar ging het om? Westendorp heeft al ruim 
twintig jaar een strook grond van de gemeente Arnhem 
in gebruik die grensde aan zijn tuin. Westendorp was 
echter geen eigenaar van de grond waarop zijn huis met 
tuin stond. Hij was eerst huurder en later erfpachter van 
die grond van de gemeente. Pas in 1994 verkreeg hij 
de eigendom van die grond. Heeft hij de naastgelegen 
strook grond waarom het gaat nu altijd als houder voor 
de gemeente gehouden, net als de grond die hij huurde 
en later als erfpachter voor de gemeente hield? Dat lijkt 
wel voor de hand te liggen als de strook één geheel 
vormt met de rest van de grond, waarvan zeker is dat 
die krachtens een bepaalde rechtsverhouding voor de 
grondeigenaar wordt gehouden. En als dat zo is, staat 
het interversieverbod eraan in de weg dat Westendorp 
bezitter van de strook is geworden.
¹ HR 4 september 2015, ECLI:NL:HR:2015:2463, JOR 2015/352, NJ 2016/309 (Gemeente Arnhem/Westendorp).
² Zie over dit leerstuk Asser/Bartels & Van Mierlo 3-IV 2013/167 met verdere verwijzingen. 
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Het hof oordeelt echter anders. Het hof oordeelt dat 
toen Westendorp in 1994 eigenaar werd van de grond 
die hij voorheen in erfpacht had, hij ook bezitter werd 
van de bewuste strook grond. “Omdat Westendorp geen 
erfpachter van de strook is geweest – en dus ook geen 
houder – geldt hier niet het interversieverbod van artikel 
3:111 BW (…)”, zie r.o. 4.6 van het arrest van het hof. 
Naar het oordeel van het hof is dus sprake van bezit. 
Omdat Westendorp niet als te goeder trouw (art. 3:11 
BW, vgl. ook art. 3:23 BW) aangemerkt kon worden was 
van verkrijgende verjaring (art. 3:99 BW) geen sprake. Het 
komt dus aan op verkrijging door bevrijdende verjaring 
op grond van art. 3:105 jo. 306 BW. Ten tijde van de 
procedure was nog geen twintig jaar verstreken sinds 
Westendorp bezit had verkregen. Maar dat hoeft voor 
Westendorp niet het einde van het verhaal te zijn. Art. 
3:314 lid 2 BW bepaalt immers dat de verjaring begint 
te lopen de dag na verkrijging van bezit óf de dag nadat 
de onmiddellijke opheffing gevorderd kon worden van 
de toestand waarvan diens bezit de voortzetting vormt. 
Het is dus niet zo dat voor een geslaagd beroep op art. 
3:105 BW sprake moet zijn van bezit gedurende 20 jaar 
(anders dan bij art. 3:99 BW, waar bezit gedurende 3 of 
10 jaar is vereist). Nee, de rechtsvordering strekkende tot 
beëindiging van het bezit moet zijn verjaard, en ingevolge 
art. 3:314 lid 2 BW kan die termijn ook al gaan lopen 
vóórdat sprake is van bezit! Op zich was dat al bekend, 
het was alleen in verband met het interversieverbod van 
art. 3:111 BW nogal moeilijk een concrete toepassing 
hiervoor te bedenken. Die toestand waarvan het latere 
bezit de voortzetting vormt, zal toch al gauw kwalificeren 
als houderschap – en vanwege art. 3:111 BW werd 
aangenomen dat wijziging van dat houderschap in bezit 
praktisch onmogelijk was. Dit arrest van de Hoge Raad 
leert ons dat dat te kort door de bocht geredeneerd was. 
"Dit arrest van de Hoge Raad leert 
ons dat dat te kort door de bocht 
geredeneerd was"
Omdat het hof oordeelde dat Westendorp vóór de 
eigendomsverkrijging in 1994 geen houder was –en 
daarna bezitter – levert het interversieverbod van art. 
3:111 BW geen problemen op. De toestand van vóór 
de eigendomsverkrijging merkt het hof aan als een 
toestand als bedoeld in art. 3:314 lid 2 BW, zodat aan 
alle vereisten van art. 3:105 BW is voldaan. Uitgaande 
van deze feitelijke vaststellingen klopt de redenering van 
het hof. De Hoge Raad laat het arrest van het hof dan 
ook in stand. Toch is dit niet zo evident, getuige alleen 
al de contraire conclusie van de A-G. Bij een iets andere 
interpretatie van de feiten – namelijk indien Westendorp 
vóór 1994 wel als houder van strook was aangemerkt – 
had de uitkomst geheel anders kunnen zijn. Het is ook 
denkbaar dat de Hoge Raad de motiveringsklacht had 
laten slagen, omdat er best nog vraagtekens te zetten 
zijn bij de motivering die het hof geeft. Met dit arrest lijkt 
bijvoorbeeld een soort ‘derde smaak’ van houderschap 
te zijn geïntroduceerd:³ vóór de eigendomsverkrijging 
in 1994 was Westendorp houder noch bezitter van de 
strook, terwijl er wel een toestand was waarvan het bezit 
de voortzetting vormt (art. 3:314 lid 2 BW).  
"Met dit arrest lijkt bijvoorbeeld 
een soort ‘derde smaak’ van 
houderschap te zijn geïntroduceerd"
Het is daarom niet helemaal duidelijk hoe we dit arrest 
dogmatisch moeten inpassen. Is er naast bezit en 
houderschap nog een derde variant? Of moeten we 
de verklaring voor dit arrest erin zoeken dat het hof 
oordeelde dat Westendorp geen erfpachter en dus geen 
houder van de strook was? Hij was simpelweg nooit 
krachtens een rechtsverhouding de zaak gaan houden 
voor de gemeente, zodat art. 3:111 BW toepassing mist. 
En is dit een correcte interpretatie van de feiten door het 
hof?4 Of zouden we, zoals de A-G,5 moeten aannemen 
dat geen onderscheid te maken is in het houden (voor 
zichzelf dan wel voor een ander) van een stuk grond dat 
zich als één geheel aan ons presenteert, zoals hier het 
geval is met het in eigendom overgedragen perceel en 
het aansluitende litigieuze stuk grond? Vragen genoeg.6 
Vanuit praktisch oogpunt echter is met dit arrest duidelijk 
geworden dat een houder van een stuk grond, zoals een 
huurder of erfpachter, een aangrenzend stuk grond door 
³ Zie de noot van H.W. Heyman bij dit arrest in JOR 2015/352 en de noot van H.J. Snijders bij dit arrest in NJ 2016/309. 
4 Zie de noot van H.J. Snijders bij dit arrest in NJ 2016/309.
5 Conclusie A-G, ECLI:NL:PHR:2015:505, onder 19. 
6 Zie voorts J.E. Jansen, “Drie uitspraken over erfpacht, inbezitneming en art. 3:105 BW”, MvV 2015-9, p. 255-263. 
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verjaring kan verkrijgen indien die houder op een later 
moment eigenaar wordt van het door hem gehuurde of in 
erfpacht verkregen stuk grond. 
Vogelzang/Landgraaf
Uit het vorige arrest dat ik besprak blijkt al dat het bezit 
vaak een lastig te nemen hobbel is voor verkrijging door 
verjaring. Dit is een kwestie die zowel bij art. 3:99 als 
105 BW speelt. Uit een arrest van de Hoge Raad van 18 
september 20157 wordt duidelijk dat een eenvoudige 
redenering die men in dat kader soms geneigd was te 
hanteren, niet opgaat. 
De redenering gaat ongeveer als volgt. Bezit is in zekere 
zin het tegenovergestelde van houderschap. Bezit is 
namelijk het houden van een goed voor zichzelf en 
houderschap is het houden van een goed voor een ander 
(art. 3:107 BW). Van bezit gaat eigendomspretentie uit, 
en gedraag je je net zoals een houder zich zou (kunnen) 
gedragen ten opzichte van de zaak, dan blijkt daaruit 
die eigendomspretentie dus niet – er is meer nodig. Als 
iemand in een concreet geval de feitelijke macht uitoefent 
op een wijze zoals een houder dat zou doen, dan is dat 
dus niet genoeg voor het aannemen van bezit; de uiterlijke 
feiten (art. 3:108 BW) wijzen dan niet op bezit. 
Dit leek een handige vuistregel. Deze wijze van redeneren 
is nu echter door de Hoge Raad afgesneden. En terecht, 
want zij is wat te ongenuanceerd.8 Waar ging het om in 
deze zaak? Een strook grond van de gemeente was door 
Vogelzang bij zijn tuin getrokken. Op die strook was een 
stenen nummerbord met het huisnummer geplaatst en 
een pad aangebracht dat alleen toegang geeft tot de 
woning van Vogelzang. Het hof oordeelt over deze feiten 
dat zij niet duiden op een eigendomspretentie; ook een 
huurder kan een stenen nummerbord plaatsen en een pad 
aanleggen (r.o. 4.13 van het arrest van het hof). Er waren 
door Vogelzang nog meer omstandigheden aangevoerd 
waaruit zijn bezit zou blijken, maar hef hof ging daarin 
niet mee: geen bezit en geen verkrijging door verjaring. 
In cassatie gaat het om de overweging over het zojuist 
genoemde stenen nummerbord en pad. 
De Hoge Raad oordeelt dat het hof hiermee een onjuiste 
maatstaf heeft aangelegd. In r.o. 3.4.2 geeft de Hoge Raad 
eerst een lesje bezit. De Hoge Raad vervolgt in r.o. 3.4.3: 
dat een huurder ook op deze manier de feitelijke macht 
over de zaak uit had kunnen oefenen, betekent nog niet 
dat geen sprake is van bezit. (Ook niet dat er wél sprake is 
van bezit, overigens, want daar zegt de Hoge Raad niets 
over.) Dat een huurder op vergelijkbare wijze de macht 
over de zaak uit had kunnen oefenen, is pas van belang als 
er objectieve aanwijzingen zijn dat de machtsuitoefening 
door Vogelzang daadwerkelijk die van een huurder was. 
De Hoge Raad legt niet uit wat die objectieve aanwijzingen 
zouden kunnen zijn. Ik denk aan de situatie dat Vogelzang 
grond van de gemeente zou huren9 en de naastgelegen 
strook als één geheel met de gehuurde grond in gebruik 
heeft.¹0
Een interessante vraag is wat de betekenis van dit 
arrest is voor verkrijging door verjaring van beperkte 
rechten. Neem bijvoorbeeld verkrijging van het recht 
van erfdienstbaarheid door verjaring. Bezit van de 
erfdienstbaarheid – bijvoorbeeld een recht van overpad 
– wordt als een bijna onmogelijk te nemen horde 
beschouwd. Hoe valt immers naar verkeersopvatting 
uit de uiterlijke feiten (art. 3:108 BW) af te leiden of 
iemand over de grond loopt op basis van toestemming, 
louter gedogen of op grond van bezit van een 
erfdienstbaarheid?¹¹ Wordt nu met dit arrest in de hand 
het aannemen van bezit van een erfdienstbaarheid ietsje 
makkelijker, omdat je (zonder objectieve aanwijzingen 
in die richting) niet de redenering mag hanteren dat het 
dagelijks over een pad van de buurman lopen ook op 
toestemming gebaseerd had kunnen zijn en er dus niet 
voldoende ‘bezitsdaden’ worden uitgeoefend? 
Eisers/Gemeente Nuenen 
Dit derde arrest dateert van 8 juli 2016¹² en gaat ook 
over de vraag wanneer sprake is van bezit. De zaak werd 
door de Hoge Raad afgedaan met art. 81 RO, dus in de 
uitspraak van de Hoge Raad valt geen informatie over 
de zaak te vinden. We zullen het moeten doen met de 
uitspraak van het hof en met de conclusie van de A-G, 
7 HR 18 september 2015, ECLI:NL:HR:2015:2743, NJ 2016/78 (Vogelzang/Landgraaf). 
8 Zie de noot van Verstijlen onder het arrest in NJ 2016/78 met verdere verwijzingen. 
9 Of in erfpacht zou hebben, vergelijk het als eerst besproken arrest. 
¹0 Verstijlen wijst in zijn noot onder het arrest in NJ 2016/78 in nr. 9 op het incasseren van betalingen, wat daarmee samenhangt. 
¹¹ Vgl. S.E. Bartels in zijn noot bij het arrest HR 2 februari 2010, ECLI:NL:HR:2010:BK6588 (Rodewijk/Bouwman), AAe 2010, p. 598 over 
het ‘bezittersloopje’. 
¹² HR 8 juli 2016, ECLI:NL:HR:2016:1469, afgedaan met art. 81 RO, zie dus vooral ook de conclusie, ECLI:NL:PHR:2016:198 en 21 april 
2015, ECLI:NL:GHSHE:2015:1487.
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al weten we natuurlijk niet zeker of de Hoge Raad het 
cassatieberoep verwerpt om exact dezelfde redenen als 
de A-G. 
In de lagere jurisprudentie, met name in die van het Hof 
’s-Hertogenbosch, maar ook in die van andere ressorten,¹³  
is een lijn te zien waarin wordt aangenomen dat minder 
snel sprake is van bezit als het gaat om gemeentegrond 
dan wanneer het gaat om grond van een particulier. Kort 
gezegd kun je dus eerder door verjaring eigenaar worden 
van een strook grond van de buurman omdat de schutting 
verkeerd staat, dan van de strook gemeentegroen die 
achter je tuin ligt en die je in de loop der jaren ‘subtiel’ bij je 
tuin hebt getrokken. 
"In de lagere jurisprudentie, 
met name in die van het Hof 
’s-Hertogenbosch, maar ook in die 
van andere ressorten,  is een lijn te 
zien waarin wordt aangenomen dat 
minder snel sprake is van bezit als 
het gaat om gemeentegrond dan 
wanneer het gaat om grond van 
een particulier"
Een geval uit deze lijn van lagere jurisprudentie was 
aan de orde in dit arrest van de Hoge Raad. In cassatie 
wordt (onder meer) de volgende overweging van 
het hof aangevochten:¹4 de rechtbank heeft terecht 
“vooropgesteld dat bij onroerende zaken […] niet snel 
een intentie tot het houden voor zichzelf door een niet 
rechthebbende pleegt te worden aangenomen. Dat 
geldt naar het oordeel van het hof temeer bij stroken 
publieke eigendom die grenzen aan percelen die aan 
privépersonen in eigendom toebehoren” (r.o. 3.3.3). Tja, 
tegen zo’n feitelijke vaststelling dat iets ‘pleegt te worden 
aangenomen’ kan weinig ingebracht worden. Als dat 
pleegt te worden aangenomen, dan is dat zo. De A-G 
concludeert ook langs deze lijn.¹5
De écht interessante vraag is natuurlijk: is het ook een 
goede zaak dat dit pleegt te worden aangenomen? Is dit 
een bestaande norm en/of is dit een norm die we zouden 
moeten willen hanteren? In de onderhavige zaak valt 
uit de uitspraak van het hof geen duidelijke normatieve 
voorkeur af te leiden, maar er zijn ook uitspraken waarin 
het hof iets verder lijkt te gaan.¹6 Ook de A-G neigt 
enigszins die kant op.¹7 Is dat terecht? De A-G bespreekt 
het onderwerp zeer genuanceerd en geeft terecht aan dat 
alle omstandigheden van belang zijn om te beoordelen of 
sprake is van bezit – en dus ook de publieke bestemming 
van de grond. Maar kunnen en moeten we verder gaan dan 
dat en een algemene regel formuleren? 
Gemeente Heusden/Verweerders
Vers van de pers is het laatste arrest dat ik bespreek.¹8 
Het is een opmerkelijk arrest. Niet zozeer vanwege 
datgene waar de zaak over ging, maar vooral vanwege 
waar de zaak niet over ging. De zaak ging namelijk niet 
over de vraag of de grondeigenaar die zijn recht verliest 
nog een actie uit onrechtmatige daad in kan stellen tegen 
degene die de grond door verjaring op grond van art. 
3:105 BW heeft verkregen. Toch gaf de Hoge Raad in 
een overweging ten overvloede antwoord op deze vraag. 
Het antwoord luidt – en ook dat is verassend – ja. In de 
literatuur is enkele jaren terug een debat gevoerd over 
de vraag of de grondeigenaar die door de werking van 
art. 3:105 BW zijn eigendom verliest nog een vordering 
uit ongerechtvaardigde verrijking in kon stellen.¹9 De 
¹³ Rb. Noord-Holland 25 mei 2016, ECLI:NL:RBNHO:2016:4185. 
14 Conclusie A-G, ECLI:NL:PHR:2016:198, onder 2.10-11.
15 Conclusie A-G, ECLI:NL:PHR:2016:198, onder 2.10-11.  
¹6 Hof ’s-Hertogenbosch 11 oktober 2016, ECLI:NL:GHSHE:2016:4559, r.o. 3.8.1, waarin het hof nog steeds spreekt van ‘pleegt te worden 
aangenomen’, maar daaraan diverse wenselijkheidsargumenten toevoegt, die het geheel toch een normatief tintje geven. 
¹7 Conclusie A-G, ECLI:NL:PHR:2016:198, onder 2.10-11.
¹8 HR 24 februari 2017, ECLI:NL:HR:2017:309.
¹9 B. Hoops & L.C.A. Verstappen, “Van 20 naar 40 jaar: De Hoge Raad helpt eigenaars in de strijd tegen landjepik”, WPNR 2017/7143.
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meningen verschilden daarover, maar iedereen leek het 
erover eens dat een actie uit onrechtmatige daad in ieder 
geval uitgesloten was. Misschien nam men impliciet aan 
dat een eventuele vordering tot schadevergoeding op 
grond van onrechtmatige daad is verjaard op het moment 
dat de eigendom door verjaring is verkregen. De Hoge 
Raad oordeelt nu dat dat niet het geval is. 
Het betrof een geval waarin het hof oordeelde dat de 
verweerders een strook grond van de gemeente door 
verjaring in eigendom hadden verkregen. In het arrest van 
de Hoge Raad zijn in r.o. 3.4-5 nog enkele interessante 
overwegingen over bezit te vinden in lijn met de hiervoor 
besproken arresten. Ik ga daarop echter niet in, maar sta 
stil bij de overweging ten overvloede in r.o. 3.7.1 e.v. De 
uitkomst van r.o. 3.4-5 is in ieder geval dat verweerders 
op grond van art. 3:105 BW door verjaring eigenaar zijn 
geworden. 
De Hoge Raad overweegt dat in zo’n geval de voormalig 
grondeigenaar een actie uit onrechtmatige daad in kan 
stellen tegen de bezitter, die willens en wetens (te kwader 
trouw) de grond van een ander in bezit heeft genomen. 
Als aan de overige voorwaarden voor een actie uit 
onrechtmatige daad is voldaan, kan schadevergoeding 
worden gevorderd, waarbij het – nog steeds aldus de 
Hoge Raad – voor de hand ligt dat de rechter de bezitter 
op de voet van art. 6:103 BW veroordeelt bij wijze van 
schadevergoeding de zaak terug over te dragen. De 
Hoge Raad merkt tot slot nog op: a) dat de bezitter 
de benadeelde niet kan tegenwerpen dat deze laatste 
heeft nagelaten regelmatig onderzoek te doen naar 
eventuele inbezitnemingen; en b) dat de vordering tot 
²0 Vgl. B. Hoops & L.C.A. Verstappen, “Van 20 naar 40 jaar: De Hoge Raad helpt eigenaars in de strijd tegen landjepik”, WPNR 2017/7143.
²¹ Gemeentes en andere grondeigenaren zullen met dit arrest in de hand ongetwijfeld (subsidiaire) acties uit onrechtmatige daad 
instellen tegen degenen die grond door verjaring krijgen, waarbij (de advocaten van) deze laatsten ongetwijfeld alles in het werk zullen 
stellen om de vordering onderuit te halen. Wellicht dat daarom toekomstige jurisprudentie ons nog antwoorden zal geven op vragen die 
dit arrest oproept. Vgl. ook e. van Wechem & J. Rinkes, “Kroniek van het vermogensrecht”, NJB 2017/833. 
²² B. Hoops & L.C.A. Verstappen, “Van 20 naar 40 jaar: De Hoge Raad helpt eigenaars in de strijd tegen landjepik”, WPNR 2017/7143.
²³ B. Hoops & L.C.A. Verstappen, “Van 20 naar 40 jaar: De Hoge Raad helpt eigenaars in de strijd tegen landjepik”, WPNR 2017/7143.
schadevergoeding onderworpen is aan verjaring op grond 
van art. 3:310 lid 1 BW, maar dat die termijnen – even 
(te) kort door de bocht gezegd – pas gaan lopen nadat 
de verjaring van art. 3:105 BW is voltooid en de bezitter 
eigenaar is geworden. Dit zijn nogal wat handreikingen ten 
overvloede die de Hoge Raad hier doet! 
"Dit zijn nogal wat handreikingen 
ten overvloede die de Hoge Raad 
hier doet"
Op dit arrest zullen naar ik verwacht nog veel reacties 
verschijnen. De al verschenen reacties zijn niet onverdeeld 
positief.²0 Het is niet in lijn met de ratio achter het leerstuk 
van verjaring dat met de eigendomsverkrijging de kous 
niet af is, maar nog een mogelijkheid bestaat om de 
eigendom terug te krijgen bij wijze van schadevergoeding. 
Daarnaast kan men, als men het arrest naast art. 6:162 
BW en art. 3:310 BW legt en uiteenrafelt, vragen stellen bij 
de interpretatie van de Hoge Raad van ons recht.²¹ Is het 
bijvoorbeeld terecht de voltooiing van de verjaring aan te 
merken als schadeveroorzakende gebeurtenis in de zin 
van art. 3:310 lid 1 BW?²² Anderzijds wordt in de literatuur 
opgemerkt dat het aansluit bij het rechtsgevoel dat de 
grondeigenaar die zijn eigendom verliest door ‘landjepik’ 
niet met lege handen staat.²³ En de interpretatie die de 
Hoge Raad geeft van ons recht is niet onverdedigbaar. 
Zowel wat betreft het geldende als het wenselijke recht 
vallen dus argumenten voor en tegen dit arrest te geven. 
Naar welke kant slaat voor u de balans door?
